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Pool Hall 1 
 
Pool Hall 2 
 
Pool Hall 3 
 
Pool Hall 4 
    
Baseline 70.0 60.0 66.7 51.9 
     
Intervention 53.3 54.5 66.7 77.8 
     
1 Week Follow Up  72.7 89.7 71.4 89.7 
(% Wk1 Returnees) 25% 50% 100% 100% 
     
2 Week Follow Up .76.9 87.5 86.4 81.8 
(% Wk1 Returnees) 50% 50% 50% 75% 












































































































    Driver/White Driver/Black Passenger/White  Passenger/Black
Baseline/Intervention  Female  .85 (824) .82 (38) .86 (515) .71 (18)
  Male  .86 (751) .85 (136) .85 (387) .88 (213)
Week 1 follow‐up  Female  .90 (654) .89 (19) .88 (314) .89 (9)
  Male  .91 (923) .91 (174) .87 (284) .94 (265)
Week 2 follow‐up  Female  .91 (711) .81 (21) .86 (179) .86 (7)
  Male  .90 (741) .94 (90) .84 (129) .89 (103)
 
The intervention shows a small effect for both male and female White drivers (a 5% 
improvement in belt use from 85‐86% to 90‐91%). For Black drivers, there was an effect 
for men, but not for women (perhaps because the sample size was quite small).  There 
were no significant changes for White passengers, but an increase in Week 1 only for Black 
passengers.  Note that there were too few people in the “other” race category for analysis. 
 
Unfortunately, most vehicles did not display the reminder decals on their windshield. 
Eleven out of 1,640 vehicles displayed the decal at the one week follow‐up; four out of 
1,070 vehicles displayed the decal at the second week follow‐up. Though the decals were 
static cling, there may have been some resistance to displaying them on the front car 
windshield as directed. In any case, they did not appear to play the role of a reminder. 
 
Discussion 
 
This report summarizes findings from two intervention studies. Our findings indicate that 
two different interventions worked relatively well to increase the percentage of seatbelt 
use. One intervention was designed to target a specific population (pool hall patrons) who 
in our initial baseline measurements showed a relatively lower level of seatbelt use. A 
second intervention was designed to target a more general population (college football 
fans) who show a moderately high frequency of seatbelt use at baseline. Both interventions 
showed a significant increase in seat belt use. These findings are remarkable given the 
difficulty many previous studies have had in demonstrating an increase in seatbelt use 
(especially when seatbelt use is already moderately high, in the mid 80 percent in our 
second study).  
 
The main limitation of these two studies is that we cannot pinpoint the exact psychological 
mechanism accounting for the change. A key component in evaluating an intervention is 
evidence that the intervention was “used” by the research participants. Unfortunately, here 
the data about the reminder intervention are less clear. In Study 1, there was little evidence 
that the seatbelt wraps were used in the returning cars, while in Study 2, there was little 
evidence that the decals were placed on the car windshields. Despite the personal 
relevance of the reminders, based on highly valued social identity, the reminder objects 
were not observed in use. Yet, in both studies, something happened between baseline and 
intervention to change belt use behavior.  
 
One possible explanation for the rate increase in Study 1 was the competition intervention. 
We told participants we would return to measure compliance at a later week, and that a 
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monetary prize would be awarded. Some individuals indicated they would find this a 
helpful incentive. However, in Study 2, we were able to change the compliance rate even 
without the monetary incentive.  The rate change was greater in Study 1, but the base rate 
was also lower to start with in the pool player sample. 
 
However, the two social influence interventions were similar at a general level, as both 
studies drew drivers' attention to the use of seat belts, and the potential for monitoring at 
that site. In Study 1, the drivers were told the parking lot would be monitored on a future 
night. In Study 2, drivers were not told of the future monitoring, but the information card 
provided the base rate of belt use in the specific lot, which may have suggested future 
monitoring would take place.  It is possible that drawing attention to belt use monitoring in 
specific areas where the drivers expect to return ("this parking lot") has an impact on belt 
use.  
 
This explanation would not only account for the findings in our studies, but also for the 
effects found in Cialdini's research. For example, some published reports showed people 
were unaffected by flyers detailing the general rate of energy consumption in their 
neighborhoods, but did reduce their energy use when given information directly 
comparing their use to others'. Cialdini's explanation is the implied competition to do as 
well as one's neighbors. However, another explanation is the knowledge that your behavior 
is being monitored, regardless of any potential consequences. A "monitoring effect" would 
argue that people are motivated simply by the information that their behavior is public. 
 
We believe an additional study is necessary to understand the “active ingredient” 
underlying the two interventions tested in the first two studies of the project (monitoring 
and community base rates).  This third study would directly pit these two explanations by 
testing which is more effective at increasing seatbelt use. We will use the pool hall location 
given that the use of seatbelts was relatively low, which yields more power to detect 
changes due to manipulations without approaching a ceiling effect (as in our football 
study). We plan to use the seatbelt “huggy” again, but this time manipulate monitoring (as 
in study 1) or base rates (as in study 2). The results of this study would allow us to 
conclude whether people are motivated by their interest in obeying social norms versus by 
their knowledge that their own behavior is being monitored. This knowledge will be 
helpful in modeling and recommending policy implications since knowing which "policy 
levers" to pull in order to change seatbelt use depends, in part, on having a clear 
understanding of the underlying psychological mechanism. 
 
Based on the results, we can design more efficient (and possibly cost effective) 
interventions that can be scaled up to much larger levels (e.g., state and national).  To that 
end, we are continuing to data mine both studies to look for systematic patterns. In 
addition, we have been able to plan (through continued sponsorship) to conduct a third 
study to investigate these underlying social influence and monitoring mechanisms.  
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